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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСГИКА РАБОТЫ 
Реферируемая диссергациоЮ1ая работа вьmолнена в русле лингвистических 
исследований, отражающих современный взгляд на язык как на 
антропоориенrированный феномен, и посвящена исследованию лексической 
презентации образа мужчины в женской поэзии ХХ века . 
В современной лингвистике, как в друmх rумаюrrарных науках, 
обозначилась четкая тенденция к смещению акцента при рассмотрении научного 
объекта в сторону антропоцентризма. Эго изменение параДИТhlы гуманитарного 
знания озна.\iеновалось формированием на стыке существующих наук новых 
исследовательских областей, направленных на изучение человека в его 
многообразии взаимоотношений с окружающим миром (10.Д. Апресян, 
В.А Звеrшщев, Е .С . Кубрякова, Ю.С. Степанов и др.). Одним из результатов 
такой антропоцентрической переориентации ста,10 появление rендерной 
;шшвисmки, изучающей взаимодействие языка и пола. Лингвистическая 
rендеролоrия, развивающаяся в трудах О.Л. Анrинескул, А.В . Кирилиной, 
Е.И. Горошко, Г.Г. Слышкина и др., представляется перспективным и 
приоритетным научным направаением, изучающим взаимодействие языка и 
rендера, поскольку постулирует антропоцентричный характер современной 
лингвистики. 
В данном диссергациоЮ1ом исследовании rендер рассматривается с 
позШIИИ теории социального конструктивизма (О.С. Воронина, С.А Коновалова, 
МВ. Томская и др .), иначе говоря, r-ендер понимается как конве~щиональный, 
относительно автономный от пола, идеологический конструкт. Немаловажную 
роль в конструировании rендера играют стереотипы . Гендерными стереотипами 
являются стандартные и обобщенные мнения о качествах, поведении и 
социальных ролях мужчин и женщин. Существенную роль в конструировании 
rендера играют тексты художественной mпературы и фольклора, в частности -
поэтические тексты. 
Акlуа.ТJЪность работы определяется антропоцентрическим подходом к 
исследованюо стереотипов маскулинности в русском языковом сознании в 
диахроническом освещении. 
В современном языкознании недостаточно изучены способы лексической 
экспликации образа мужчины и не определен их набор в женских поэтических 
текстах . Выявле1mе системы лексико-семанrических средств создания образа 
мужчины позволяет rендерной лингвистике определить стереотипы 
маскулинности в художественном мире с позиции авторского женского текста. 
Работа является аюпуальной и для стилистики художественного текста, так 
как позволяет увидеть способы лексической разработки образа мужчины в 
поэтическом тексте, проследить воз1ШКНове1mе ассоциативных значений, 
выявить, какие мужские образы присутствуют в женской поэзии ХХ века. 
Вместе с тем актуальность темы обусловmmается ее междисциплинарным 
характером : сложность реконструирования поэтического образа мужчины, 
явленного женским ху дожественны:м сознанием, предполагает активное 
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использование данных смежных наук : mrrераrуроведения, психологии, 
кульrуролоrии, философии. 
Теоретико-методологпчеаrой основой исследования послужили базовые 
положения теории лексического значения (ДН. Шмелёв, Е.М Верещагин, 
В.Г. Костомаров, И.А Стершщ М.В. Никиnm), теории линmистической 
семашики и nраrматики (IО.Д. Апресян, Н.Д. Ару110нова, Н.А. Иmохш~а, 
И.М Кобозева), концепции «языковой картины мира>> и «языкового сознания» 
(Г.В . Колшанский, Е .С. Кубрякова, С.Е. Никитина, В .Н. Телия), 
линrвоконцепrолоmи (С.Г. Воркачев, В.И. Карасик, В.В . Колесов, Д.С . Лихачев, 
Г.Г. Слышкин, Ю.С . Степанов и др.), социо- и психолингвистики (Е.И. Гороmко, 
А.А З~щевская, Е.А Земская, Ю.Н. Караулов, А.В. Кирилина, 
М.А Киrайгородская, Н.В. Уфимцева и np.), а также исследования женского 
поэтического дискурса (А.А Кукес, И.А Савкина, Е.И. Трофимова и др.) . 
Объект исследования - текстовая репрезентация образа мужчины в 
русской женской поэзии ХХ века. 
Предмет исс:ищования - система лексико-{)емангических средств создания 
образа мужчины в русском женском поэтическом тексте. 
В основу исследования бьша положена следующая rипотеза: система 
лексико-семантических средств создания образа мужчины в русском женском 
поэтическом тексте ХХ века является относительно устойчивой, поскольку 
конструирование данного образа осуществляется под влиянием стереотипа 
маску лютости, характерного для всего русского языкового сознания. 
Гендерный подход к изученшо лексических средств, с помощью которых 
эксплицируется персонаж-мужчина в женских поэтических текстах ХХ века, 
позволяет получиrь как собственно лингвистическое, так и междисциплинарное 
знание об особенностях художественного конструирования rендерного образа. 
Цель исследования - определение особенностей лексической презенrации 
образа мужчины в русской женской поэзии ХХ века. 
Поставленная цель предполаrает решение следующих :1адач: 
1. Обобщить и представиrь результаты rендерны:х исследований в 
различных отраслях rуманитарной науки: линrnистике, психолоmи, 
литераrуроведении . 
2. Выявить способы концепrуализации мужского образа в русском 
языковом сознании. 
3. Выделить базовые понятия, необходимые для исследования 
репрезенгации образа мужчины в лексической струкrуре женских поэтических 
текстов ХХ века. 
4. Определить влияние стереотипа маскуmnm:ости, характерного для всего 
русского языкового сознания, на использование поэтессами языковых средств, 
участвующих в конструировании мужских образов в поэтических текстах ХХ 
века. 
5. Разработать методику анализа лексико-семантических средств, 
репрезенrирующих мужчину в женских поэтических текстах ХХ века. 
6. Выделить в анализируемых re для женского 
поэтического сознания мужские об . Юt;:-::',~!'it\ЫИ 
ЗО~НАЯ liд'i"HAЯ 6ИЫiИОmд 
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7. Описать взаимосвязь между лексико-(:еманrическими rруШiами, с 
помощью которых происходиг конструирование образа мужчины в женской 
поэзии ХХ века. 
В работе осуществлялся комIL1ексный подход к решению поставленных 
задач, вюпочающий различные методы и приемы линmистического 
исследования. Основным методом является оrmсате.1ЪНЫЙ, использующий 
приемы набmодею~я, систематизации и обобщения ана.1ИЗируемого материала. 
При анализе лексического воШiощения образа мужчины в поэтическом дискурсе 
ХХ века мы использовали совокупность методов и исследовательских приемов, 
отработанных при анализе ху дожественноrо текста, - методы компонентного 
анализа с опорой на словарные дефиниции, контекстологического, семакrико­
сnu~истического, а также куль'JУро:югического анализа, методов 
представите.1Ьной выборки и моделирования . 
Материало!\1 исследования послужили 219 поэтических текстов 59-ти 
русских поэтесс ХХ века (А Ахматовой, Т. Ефименко, Н. Крандиевской, 
М Цветаевой, Б. Ахмадулиной, О. БерIТОлъц, Ю. Друниной, И . Лиснянской, 
Е. Хоринской, Т. Смерrююй, В. Туmновой, Е . Елагиной, В. Пав..1овой и др. ) . 
В целях равномерного сбора фактического материала, обеспечивающего 
репрезентаrnвность и надежность выборки, было проанализировано 
приблизительно равное количество стихотворений начала, середины и коIЩа ХХ 
века. Материа.1 собирался методом представительной выборки . 
Поэзия, являясь частью общечеловеческой и национальной куль'JУрЫ, 
представляет собой ценный материал для исследовате.:~я общечеловеческих 
ценностей, меж.-1ичностных отношений, стереоnmов. Анализ женских 
поэтических текстов позволяет <<увидеть>> мужчину глазами женщины и 
обнаружить особенносrn данного «видения». При этом понятие <<женский 
позmческий текст» означает «поэтический текст, созданный автором-женщиной» . 
Научная новиэна диссертации :JаКJIЮчается в том, что: 
- впервые к анализу лексических средств, репрезентирующих персонажа­
мужчину в женских поэтических текстах, применен rендерный подход; 
впервые предложена и обоснована методика ана.1иза лексико­
семантических средств, репрезенrnрующих мужчину в женских поэтических 
текстах ХХ века; 
определен репеР'JУар лексических средств, участвующих в 
конструировании образа мужчины в женских поэтических текстах ХХ века; 
- выявлено ВЛИЯШfе стерео1ИП8 маскулинности, характерного для всего 
русского языкового сознания, на использование поэтесса.\fи языковых средств, 
участвующих в конструироваюm мужских образов в поэтических текстах ХХ века ; 
- выделены основные лексико-семанrические rpyrmы, с помощью которых 
происходит конструирование образа мужчины в женской поэзии ХХ века, и 
опнсана их взаимосвязь; 
- получена новая лингвистическая информация о стереоnmньrх и 
индивидуальных текстовьrх репрезентантах описания мужчины в женских 
поэтических текстах ХХ века. 
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Научная новизна нашей работы обусловлена также выбрюшым ракурсом 
исследования и состоит в раскръrrии способов конструирования образа мужчины 
в поэтических текстах авторов-женщин. Впервые разработка проблемы 
вьmолнена в двух аспектах: рабо'JУ одновремеюю можно отнести и к «мужским» 
(в соответствии с объектом исследования), и к «женским» исследованиям (в 
соответствии с материа.аом исследования). 
Теоретическая значимость. Для развиrия лингвистической rендерологии 
представляется ценным детальное рассмотрение текстовых репрезенrантов образа 
лирического rероя в женской поэзии ХХ века. 
Выводы исследования моrут быrь испоJТhЗОваны в JШНП!ОкульrfРОЛОГИИ, 
поскольку расширяют представление о такой базовой составляющей русского 
языкового сознания, как феномен маску.:mнности, о его отражении в языке и 
врастании в мир ху дожественноrо текста. 
Результаты работы моrут быть востребованы с1илистикой художественного 
текста, так как они способствуют систематизации представлений о соотношеюm 
традиционного и индивидуально-авторского в лексической разработке образа. 
Исследование способствует решению проблемы лексической экспликации 
поэтическоrо образа мужчины и выявлению модели конструирования этого 
образа в женской поэзии ХХ века. 
Практв~кая значвмосn. работы закточается в возможности 
использования полученных результатов в вузовском преподаваюm курсов 
лексиколоmи, практической и функциона..1ЬНОЙ стилистики, социолингвистики, 
линmокуль'JУролоmи, литера1)'рному краеведенюо, спецкурсов по rендерной 
лингвистике, а также для дальнейших кросс-куль1)'рНЬIХ исследований. 
Достоверносn. полученньrх результатов и обоснованность выводов 
обеспечивается коМIШексной методикой анализа, проработанноетью 
представителъноrо материала по данной проблематике. 
Проведенное исследование позволяет вынести на запцпу следующие 
положения: 
1. В женских поэтических текстах ХХ века присутствуют 
существующие в русском языковом сознании стереотипные представления о 
маскулинности. 
2. Женские поэтические тексты ХХ века отражают исторически 
сложившиеся в русской куль'JУре представления о семейньIХ / супружеских 
отношениях. 
3. Наиболее значимыми в женской поэзии оказываются образы 
mобимого мужчины, сына, мужа . Нередко понятия муж и mобимый совпадают. 
4. Лексико~емантические средства создания образа мужчины 
характеризуют внеunпою и внутреннюю стороны персонажа, причем описание 
внепnюсти объекта разнообразно и обусловлено индивидуальными 
особенностями восприятия поэтесс, тогда как внутренняя сфера героя 
относительно стабильна и вкточает стереотипные характеристики эталона 
маскулинности, присутствующие в русском языковом сознаюrn. 
5. Система лексико~манrических средств создания образа мужчины в 
русском женском поэтическом тексте ХХ века является относительно устойчивой, 
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так как конструирование :-.~ужских образов обусловливается существующим в 
русском языковом сознании стереотипом маску:mнности. 
б. Текстовые характеристики персонажа-муJкчюrы в женских 
поэтических текстах, как правило , обнаруживают в структуре значения такие 
компоне1пы, которые присущи сразу нескольким лексико-семантичес~ 
rpyrmaм, что отражает целостность художественного образа, репрезентирует его 
непрерывность. 
Апробация работы. ДиссертаI.ЩЯ обсуждена на кафедре русской 
фи;юлогии и методики преподавания русского языка Оренбургского 
государственного уюmерсигета, а таюке на кафедре русского языка Самарского 
государственного университета. 
По основным вопросам исследования сделаны доклады на следrющих 
научных конференциях : Всероссийской научной конференции с междrнародным 
участием «Третьи Лазаревские чтения «Традиционная культура сегодня : Теория и 
практика» (Че:U1бинск, 2006), :ХХХ Зональной конференции литературоведов 
Поволжья (Самара, 2006), Региональной научно-практической конфере1ЩИИ 
«Филолоrnческое образование: проблемы и перспективЬD> (Улан-Удэ, 2007), 
Всероссийской научно-практической конференции «Калуга на литературной 
карте Россию> (Калуга, 2007), в Междrнародnой научно-практической 
конференции <«Ьилолоrnческие чтения» (Оренбург, 2007), в Региональной 
научно-практической конфереIЩИИ «Кирилло-мефодиевские традиции славянской 
письменности и культурьD> (Оренбург, 2008). 
По теме диссертации опуб.JШКовано 7 научных статей общим объемом 2 п .л . 
Струкrура рабоп.1. Работа общим объемом 172 страНIЩЫ состокr из 
введения, двух глав, заключения, библиографии (со списком отечественных и 
зарубежных лингвистических и mпературоведческих работ, словарей, 
литературных источников). Приложение представляет собой алфавитный 
указатель авrоров и названий проанализированных стихотворений. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАIШЕ РАБОТЫ 
Во введевип рассматривается проблематика и актуальность темы, 
определяются цель, задачи, объект и предмет исследования, теоретико­
методолоrnческие основы и прmщипы работы, анализируется степень 
изученности проблемы и подтверждается значимость предложенного аспекта 
рассмотрения материала. 
В первой главе «Гендерные исследования в современной 
гуманитарной на)'ке>> - предстаюен анализ разных точек зрения на природr и 
сущность гендерноrо подхода в лингвистике, проведенный в целях 
теоретического осмысления и определения подходов к изучению поэтического 
образа мужчины как лmrгвистического явления. 
В 111!р8ОМ параграфе - «Исслед.ование гендера в психологию> -
рассматриваются вопросы теории и методологии гендерных исследований, а 
именно : этапы развития российских rендерных исследований (З.А. Хоткина), три 
напраа11ения, которые можно выделить в истории развития гендерной 
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проблематики в психологии (И.С. Клецина), особенности функционирования 
терминов гендер, маскулинность, гендерные стереотипы (стереотипы 
маскулинности) др. Необходимость рассмотрения специфики rендерноrо подхода 
в психологии обусловлена во многом тем, что дairnыe психологических 
исследований АР. Тиводар, И.С. Кона, Т.В. Бендас, И.С. Клешmой, НС. Цикуновой, 
М.О. Доржиевой используются в дальнейшем для определения способов 
поэтической ко~щеmуализации образа мужчины в женской поэзии ХХ века. 
Во впwром параграфе - «Формирование отечественной гендерной 
ЛИНП!ИСТИКИ>> - рассматривакrгся вопрос о взаимосвязи языка и пола его 
носителей, а также влияние сторонников символико-семанrической гипотезы 
(И. Гердер, Я. Гримм, В. Гумбольдт, И.А Бодуэн де Куртею, АМ Пешковский и 
др.) на появление оценочности в юперпретации категории рода. Анализируются 
труды представигелей основных течений фемшmстской ;rnнгвистики за рубежом, 
оказавшие влияние на формирование отечественной rендерной .IIИШ"ВИСТИКИ 
(R Lakoff, S. Tromel-Plotz, L. Pusch, М Goodwin, R. Wodak, J. Coates, D. Tannen, 
В. Baron, D. Carneron) и послужившие катализатором возникновения «мужских» 
исследований. 
Учет rендерного фактора при исследовании поэтических текстов, 
фиксирующих индивидуальные националъно-кулъ'!)'Рные доминанrы и эталоны, 
позволяет предоставить информацию о таком кулыурно обусловлешюм явлении, 
как мужественность. 
В 11JJетье.м пораграфе - «Стереотип маскулинности в русском языковом 
сознании» - осуществляется поиск ответа на вопрос о том, как выглядит 
общественное сознание (В.А Горчакова). В дairnoм разделе анализируются 
работы учt:ных, которые пъпаются ответить на вопрос, как человек порождает, 
воспрюrnмает, хранит в сознании язык (И.А Зимняя, Н.В . Уфимцева, 
Е .Ф. Тарасов, В.В. Красных). 
В современной лИНП!истике чаще всего рассматривается влияние гендерной 
составляющей на ассоциативное вербальное поведение, которое изучается в 
сопоставительном аспекте: рассматривается мужское и женское языковое 
сознание . Чтобы опредешпь «нормативный эталон идеального («настоящего») 
мужЧИНЬD>, бып проведен опрос. В качестве испъrrуемых бьIJШ отобраны 110 
человек ( C1j' денты и преподаватели Оренбургского rocy дарствешюго 
универсиrета, их родители, родственники и знакомые). В опросе приня.~и участие 
41 мужчина и 69 жеюцин. Из 236 лексических характеристик, данных 
респонденrами обоих полов, совпала 21 : сильный, умный, .мужественный, 
ответственный, добрьlil, заботливый, храбрый, честный, смелый, богатый, 
красивый, отзывчивый, без вредных привычек, веж:ливый, веселый, ласковый, 
надежный, серьезный, стройный, щедрый. В пятерку важнейших вошли такие 
характеристики «настоящего муЖЧИНЫ>>, как сильный, умный, .мужественный, 
ответственный, добрый. 
Заметим, что качества, атрибутируемые «идеальному мужчине», 
коррелируют с характеристиками, которые используют поэтессы в описании 
образа возлюбленного. Например: Я люблю тебя доброго, в праздничный вечер, 1 
Заводилой, душою стола, тамадой. / Так ты весел и щедр, так по-детски 
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беспечен (10. Друюша), Я думала о близком человеке./ Он очень молодой, 1 И 
чёрные глаза. /И я не ошибусь -1 Он сильньи1 (Н. Лукьянова) и пр . 
Объединив данные ассоциативных экспериме1ТТов Н.В. Уфимцевой, 
А.В. Кирилиной, Е.И. Горошко, мы определили слеД}'ЮU.Ще характериСТИЮI 
«реального мужчинъD> в русском языковом сознании : красивый (3), сильный (3), 
высокий (2), г::шва семьи (2), друг (2), отец (2), рьщарь (2), умный (2), хозяин (2), 
алкоголизм, боец, воин, джентльмен, добрый, муж, мужествеЮIЬIЙ, мужик, 
обаятельный, папа, разум, симпатичный, смелый, справед,'IИВЫЙ, супружеская 
неверность. 
Для систематизации: качеств, атрибутируемых мужчине, используем 
некоторые характеристики, выделяемые Т.Б. Рябовой. Во-первых, в образе 
«реального мужчиньD> присутствуют качества, соотносимые с позициями власти 
и управления - это «СИЛЬНЫЙ>>, «умныЙ>>. Качества, характеризующие 
когн1шшвную сферу мужчины, представлены реакцией <'разум». В эмоциональной 
сфере мужчина характеризуется как «мужественный» и «справед,1ивый» . 
Разнообразнее всего представлены характеристики мужчшш, связанные с 
процессом .ме:жличностного взаимодействия - «друl)>, «добрыЙ>>, «смелыЙ>>, 
«обаятельныЙ>>. Мужчине предrшсывается испоJПiение традиционных социальных 
ролей - «глава се~ю>, «хозяию>, «Оте~>, «папа>>, «муЖ>>. 
В целом маскулинному стереотипу, по даЮIЬIМ исследований, не 
свойственна характеристика интересуются собственной внеzwюстью 
(О.В . Митина, А Касперт, Н.А. Низовских) . Однако реакция «красивый» ЯВТJЯется 
одной из самых частотных, а значит, внеIШ!е.му облику мужчины в русском 
языковом сознании отводится значительное место, об этом свидетельствуют 
также реакции «красивы:Й>>, «ВЫСОКИЙ>>, «сим1шгичный», характерюующие 
показатели фишческие качества и привлекательность. 
Последнее набmодение соотносиrся с результатами анализа женских 
поэтических текстов ХХ века : часто в стихотворениях авторов-жешцин внимание 
акце1ТТируется на внеIШ1ости мужчины. Например: Не любишь, не хочешь 
смотреть?! О, как ты красив, проклятьи1! (А. Ахматова), Сильньи1, красивый. 
богатый 1 ЗОЩJJтить не захотел (Е. Гуро), Ты расти, мой сын, 1 Бvдь силен. 
rшечист (Т. Смертина) и другие. 
Употребление лексемы му:ж:ик в современной речевой практике претерпевает 
изменения . В настоящее время даююе понятие отражает новый российский тип 
зрелой мужественности. Л1уж:ик в русском языковом сознании - зто серьезный, 
семейный, умеренно патриотичный мужчина. Это наблюдение совпадает с 
даЮIЬIМИ лингвистических работ, в которых отмечается тенденция к снижению 
частоты употребления слова «мужчина>>, повышение частотности и постепенная 
нейтрализация с.1ова «мужик». В частности, указывается на употребление в 
предвыборном дискурсе словосочетания «русский мужик», которое всегда 
испо.1Ьзуется в поз1rrивном смысле, актуализируя потеtЩИальные семы 
«Iiадежный», «свой» , «СИ.1ЬНЫЙ» (Е.С. Гриценко). Подтверждение этому факту 
встречаем в стихотворении современной поэтессы О. Смирновой «Рекламный 
щит» : А нынче зовёт отдать свой голос за классного .мужика. 
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В русском языховом сознаJmИ также упрочился образ воина, об этом 
свидетельствуют реакции «боец», «воин» и «рыцарм, и это также находит 
отражение в женской поэзии ХХ века. Например: В его лице я рьщарству верна,/ 
Всем вам, iano жил и умирШI без страху! (М Цветаева) Плясшщ словно угрожая 
Врагу: 1 Хоть трижды нас убей, / Воскреснем мы и нарожаем / Отечеству 
богатырей! (Л. ТатьЯJmЧева). 
В чemt1epmoм mqюграфе - «Женская поэзия :как феномею> - анализируется 
ВЛИЯЮ!е фем:ин:истики на решение проблемы о женском ху дожествеmюм творчестве, 
обобщаются данные отечественного mпер~пуроведен:ия на ука:mтую проблему 
(Л. Анненского, М Ремизовой, И. Савк:иной, О. Славюпювой, Е. Трофимовой и др.). 
Даже беглоrо взгляда на исторюо творчества достаточно, чтобы констатировать, что 
ВЬIД8Ющихся успехов в разных областях дОСТШ'ЗЛИ в подавляющем балыпинстве 
мужчины. Вследствие этого существует тендеIЩИЯ подчеркивать гениальность 
мужского начала в творчестве, а женщинам отказывать в подобных способностях. 
Однако анализ совремеШiЫХ исследований женского творчества позволяет 
констатировать, что различия в способностях мужчины и женщины обусловлены во 
многом влиянием сощюкулыурных феноменов. 
В пятом параграфе - «Методика анализа лексико-семанr:ических средств, 
репрезентирующих образ мужчины в женских поэтических текстах» -
предлагается анализ лексико-семанr:ических средств, репрезентирующих 
мужчину в женских поэтических текстах, который осуществляется на основе 
предметной (денотатной) соотнесенности языковых единиц, участвующих в 
описании персонажа . Как :известно, в качестве денотатов моrут выступать 
объекты как реальной, так и воображаемой действительности, в частности, мира 
ху дожествешюго произведения . Методику анализа лексико-семаюических 
средств, репрезентирующих образ мужчины в женских поэтических текстах 
можно представить в виде следующего аJП'Ориrма. 
На первом этапе в корпусе текстов русских поэтесс ХХ века выделялись 
фрагменть1, содержащие описание персонажа-мужчины. Нами было просмотрено 
поэтическое творчество 135 авторов. У некоторых поэтесс, например, у 
П . Богдановой-Бельской, Н. Павлович, П. Соловьевой, О. Чуминой и др., образ 
мужчины нами не выявлен. Текстовые репрезентанты поэтического образа 
мужчины представлены в лексической структуре лирики поэтесс начала ХХ века 
(А Ахматовой, А Владимировой, Е. Гуро, Т. Ефименко, Н. Крандиевской, 
М. Ливен, М. Моравской, С . Парнок, В . Рудич, Теффи, Ч. Де Габриак, 
М. Цветаевой и др.), середины ХХ века (М Алигер, Л. Андреевой, 
Б. Ахма.цулиной, О. Берrrольц, Б. Дижур, Ю. Друниной, Л. Преображенской, 
Л. Татьяничевой, В. Тушновой, Е. Хоринской и др.), конца ХХ века 
(Г. Гриба.новой, Е. Елагиной, Н. Емельяновой, Л. Клецовой, Н. Кожевниковой, 
И. Лиснянской, Т. Белозtровой, Н. Лукьяновой, А Мелешхо, Т . Морозовой, 
В. Павловой, И. Пул:и:ковой, О. СМирновой, Т. СМерт:иной и др.). 
Таким образом, определился репрезеиrат:ивный корпус текстов - 219 
стихотворений 59-ти отечестве1шых поэтесс ХХ века. Характеристика 
лирического героя в результате указанной обработки может соответствовать 
сверхфразовому единству (В. Павлова «0 к 0»), предложенюо, например: Ты 
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говоришь: Не так l'Ж.' он красив! 1 - А сердце отвечает: 1 Ну и что ж! .. 
(10. Дpymma «Любовь»), словосочетанию - одному или нескольким, например: Я 
люблю узколицего парня 1 И его дорогого кон.я (Б . Ахмацулина «.Я смеюсь, и НИI<ТО 
мне не пара .. . »), отдельному слову (А Ахматова «Рыбак»). 
На втором этапе после проведеююго отбора портретных характеристик 
производилось сетенrирование текстов на речевые отрезки, в пределах которых 
оrшсани:ю подвергается какой-то один денотат. Например, в стихотворении 
Б. Ахма.цулmюй «Развязный ... » встречаем такую характеристику лирического 
героя: Развязньlil! Как он смел взглянуть Прилежным взором благосклонным? В 
данном фрагменте сегментацию можно произвести следующим образом : 
Развязный!! Как он смел взглянуть! Прuлежны.м взором благосклонным? 
По итогам сетентации языковых выражений определяются денотаты, 
обозначаемые в данных сетенrах . Например, развязный - имеет денотатом 
межличностное общение человека, как он смел - имеет денотатом поведение 
мужчины, взглянуть прuлежным взором благосклонным выражает 
характеристику взгляда и т.д. 
На третье~~ этапе в результате выявления конечного набора денотатов 
описаний лирического героя, производился анализ характеристик выделеЮIЫХ 
денотатов. По наименованиям каждого из денотатов, отражающих выделенные 
языковые сеrмеmы, были произведены fJJYmmpoвки, результатом чего явилось 
создание лексико-семантических rpyШI (ЛСГ) - характеристик денотатов. Имя 
каждой rруппы бьто опреде"1ено в зависимости от денотата, заложенного в 
основу формирования данной rруппы. Были отобраны сле.цующие ЛСГ: <<родство», 
«супружеские отношения», ююзраст» , «внешностЬ», «социалънъrй стаrус» . 
Предварительный анализ лексико-семанrических средств позволяет 
говорить о том, что в женских поэтических текстах :ХХ века лирический герой 
репрезентируется посредством характеристики трех сфер - внешней, внутренней 
и медиальной (Л.В. Серикова). Медиальный человек, являющий собою переход 
межцу внутрешm:м и внешним человеком, зачастую предста.впен одновременно 
несколькими деталями. К примеру, в творчестве поэтесс Серебряного века 
встречается та.кое сочетание деталей-проводников как глаза-улыбка-голос : 
Страсть или страх в твоих глазах устш~ых?! Презренье иль любовь в vлы6ке 
алых, 1 Жестоких №, вновь шепчvщих о(Jет? (Н. Львова), Уходить в тишинv 
твоих слов, /в глvби улыбок твоих, /в родное до боли лицо 1 (как добро мигают 
ресницы и виновато любят глаза), /в душу преклоненную (А. Владимирова). 
Во второй главе - <<Образ мужчины в лексической струк~уре женских 
поэ111Ческих текстов Х:Х века>>- рассматривается образ мужчины с точки зрения 
способов и средств его лексической экспликации в женских поэтических текстах 
:ХХ века. Процецуру проведения компонентного анализа можно предста.вИ"IЪ в 
сле.цующем виде: 
1. На первой стадии осуществляется анализ словарной дефшrnции лексемы 
и контекста с целью Изу'iеНИЯ реализованного лексико-семантического варианта. 
2. На второй стадии осуществляется объединение в одну лексико­
семантическую rpyrmy :1ексем, в семантической струК'I)'ре которых есть 
инвариант, соответствующий какому-.mбо свойству субъекта. 
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В ходе исследования определились следующие лексико-семанrические 
группы: 
1. лег терминов родства. 
2. лег номинаций со значением «супружеские отношения» . 
3. лег номинаций, указывающих на возраст. 
4. ЛСГ НОМИНаЦИЙ СО значением «ВНеШНОСТЬ>>. 
5. лег существительных, обозначающих социальный статус. 
В первом пораzрафе - «ЛСГ терминов родства» - анализируется 
употребление в женской поэзии номинаций со значением «родство», 
участвующих в конструировании образа мужчины. 
Номенклатура выявленных терминов родства может бьrrь представлена 
следующим образом : сын (25 употреблений), первенец (3), отец (10), папа (3), брат 
(3), дед (2), отчим (J). Как показало исследование, наиболее частоnшм в женской 
поэзии является обозначение сын. Лексема отец обычно употребляется при 
сопоставлении «отец - сыю>, способствуя более глубокому раскрьпюо образа сына. 
Анализ рассматриваемых текстов позволяет выделить основные 
семанrические компоненты, составляющие образ сына: «внеrшюсты> (высокий рост, 
крепкое телосложение), «сходство» с отцом (наследует внеrшmе и внутренние 
качества отца, следует его модели поведения, является продолжаrелем де.1Э. отца), а 
также «социальный статус» (как правило, будущий солдат, заЩИ111ИК Оrсчества). 
Показательно, что нередко все три выявленных компонента реализуются в 
одном стихотворении. Например: Мой f!zШ. - угловатый беспечный птенец / - Ещi! 
в нём не вызрела стать. /Но он и высок. и плечист, как отец, / И он не умеет 
стрелять (Н. Емельянова); Ты расти. мой сын, /Будь сuлён, плечист, / И душой 
всегда - / Родниково-чист ./ Ты расти, мой сьщ / Чтоб в отца вся стать! / 
Береги. мой сын, / Ты Россию-мать! (Г. Смертина). 
Размьшrления женщины о сыне, сопровождаемые размышлениями о его още, 
частотны в рассматриваемых текстах. См. также стихотворение С. Дубновой 
«Кормто ребёнка".» : Над сыном мыслю об отце . ../ Мой верный друг, 1 мой друг 
всегдаU1нuй, придешь ли ты?- / Темнеют паиош /И сын наш дремлет на кръиzъце. 
Раскрытие образа сына-защиmика Отечества непременно сопровождается 
описаЮ!ем подвига матери солдата. См" например, стихотворение Е. Хоринской 
«Материнская с.1ава (Памяти матери)», где содержится orrncaниe мужских 
гендерных ролей посредством ошюзиции с женскими : Она при встрече людям 
говорила:! - Какие ж бьиzи у меня дела . ../ Я никогда в разведку не ходила / И 
самолёты в небо не вела. 1 Я в :жизни подвигов не совершила, / Жила. как все, в 
большой семье своей, / Я только мьта. стряпала да ШШ1а/ Да вот ещё растила 
сыновей ." ". А сыновья её шептали имя, / Идя родную землю защищать. / И Ш!Ш 
она незримо вместе с ними,! Совсем седая, ласковая мошо.- / В платке цветном 
встречала за оградой, / Рассматрuва~а молча ордена". / И k·аждою сыновею 
наградой / Она сама бьта награждена. 
Образы матери солдата и сына-воина особенно часто1ны в поэзии 
послевоенного времеЮJ. 
В целом при создании образа сына поэтессы ориеm'Ируюrся на представления 
о доминантном 'Пffie маскулинности: сыну предrmсываются качества <<Идеа.1tьного 
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мужчины» (крепкого телосложения, моrучий, отважный, сильный, защиrник 
Огечества, т.е. воин). В женской поэзии получают 01р1жение традиционные 
патриархатные представления об основной функции сьша - защищать Родину. 
Основные сюжеты об отношениях межцу отцом и сыном, предстаR1енные в 
исслецуемых стихотворениях, отражают патриархальную мораль, которая 
выражается в желании родкrелей, чтобы сьш был похож на оща внешними и 
внутренними качествами. 
Во втором параграфе - «ЛСГ номинаций со значением «супружеские 
отношению> рассматривается функционирование лексем, содержащих 
смысловой комnоненr «супружеские отношения». Оrметим, что данная rpyrma 
существ1rгелъных пересекается с rрушюй лексем, обозначающих родственные 
отношения. Анализируемые номинации лиц мужского пола, содержащие в своём 
значении семанrический компонекг «супружеские отношения», представлены 
тремя лексемами .муж (1 О употреблений), женю: ( 4 ), любовник (2). 
Наиболее значимым в женской поэзии оказывается образ мужа. Данный 
образ в рассматриваемых текстах создаётся при помощи реализации следУЮШ:ИХ 
смыслов: «Juобимьn1» - «неmобимЫЙ>>; «друn> ; «верный» - «неверный»; «глава 
семью> ; «отеЦ>>. 
СледУет отметиrь, что обращение поэтесс Серебряного века к воплощению 
образа мужа в своих произведениях встречается редко. Тема супружеских 
оnюшений представлена главным образом в текстах А Ахматовой, Т. Ефименко 
и М Цветаевой. Всплеск женской поэзии в начале ХХ века совпадает с усилением 
женской борьбы за равноправие в Европе и в России, поэтому в текстах поэтесс 
начала ХХ века явно присутствует феминистическое начало. Инстиrут брака 
претерпевает изменения, что находиr отражение в понятийной сфере : появляется 
юридический термин гражданский брак. 
Отметим, что в поэтических текстах А Ахматовой набmодается 
разъединение традиционной антонимической пары (стилиС1ИЧески нейтральной) 
муж - жена. В стихотворениях автор использует только одну из указанной пары 
лексем, например : Он любил три вещи на свете: 1 За вечерней пенье, белых 
павлинов / И стёртые карты Америки. 1 Не любWI, когда плачут дети, 1 Не любил 
чая с малиной 1 И женской истерики. / ... А я была его женой. Или не менее 
известное: МУЖ. хлестал меня узорчатым, 1 Вдвое сложенным ремнём. 1 Для тебя 
в окошке створчатом 1 Я всю ночь сижу с огнём ." 
Как показало исследование, муж в женской поэзии может бьrrъ представлен 
.1Ибо как mобимый, либо как неmобимый. Во втором случае образу мужа, как 
правило, противопоставлен образ возmоблешюго. 
В стихотворениях А Ахматовой обычно муж показан неmобимым. Например 
[о муже] : Страшно. страишо к нелюбимаму. 1 Страшно к тихому ШlЙ!!Ш.· 
Несмотря на меняющиеся в начале 20-х годов взгляды на супружеские 
отношения, стихи М. Цветаевой (современницы А Ахматовой) отражают 
патриархатное понимание супружеских отношений. Часто стихотворения 
М. Цветаевой посвящены ее мужу - С. Эфрону (Я с вызовом ношу его кольцо! ... ; 
Писала я на аспидной доске ... ; Первое солнце и др.) . Например: О, всех мне 
Адамов затмивший -МJ!Ж.: Крьщатое солнце древних! 
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Лексемы муж и любимый у М. Цветаевой - понятия одного ряда, 
выступающие в стихотворениях конrекстуальными синонимами. Например: 
Писш~а я на аспидной доске, 1 И на листочксrс вееров поблёклых, /И на речном, и 
на морском песке, / Конькшии по льq,. и кольцом на стёклах,- /И на стволах, 
которым сотни зил1 .. 1 И, наконец, - чтоб стало всем известно! / Что ты 
любим! любим! любим! 
Человек в отношении к себе подобньw, в отношении к «своюш и «чужим» -
это один из трех «наибо:тее естественных «Параметров», или «аспектов» человека» 
(!О.С. Степанов, 2004:718). Очевидно, что mобимый мужчина по отношеюпо к 
женщине изображается поэтессами как «СВОЙ>>, при этом семаlfГИЧеский 
ко:-.nюнент «состоять в официальном браке» не является определяющим. Дая 
втоблённой женщины её избрашшк является эталоном маску.линности. 
Поэтессы часто обращаются в своём творчестве к теме верности -
неверности мужа. Верность - одно из важных условий моногамного брака у 
русских. Измена мужа резко осуждается в русском языковом сознаюrn, что 
находит отражение в рассматриваемых текстах. Нами отмечены следующие 
характеристики неверного мужа: бессты.жий, лукавый. Например: А он-то ... 
Телок бессты:ж:ий! 1 Все к ней норовил Бли:ж:е. 1 Менял через день Рубахи, /Для 
этой ... 1 Своей .милахи! (Г. Смертина); Теперь чужой лукавый му:ж: 1 Украдкой к 
ней приходит ... (Н. Емельянова). 
Нередко в женской поэзии раскрывается тема стремления женщины 
любь!J'v1И средства.\fи вернуть мужа : Может. стать на колени?! Обварить 
кипятком?! Настрочить заявленье / В профсоюз и партком? (IO. Друнина); 
находит реализацию сюжет возвращения неверного мужа к жене: К моей соседке, 
молчаливой Варе.! Осенним утром возвратился муж. !Не так, как возвращались в 
сорок пяпюм 1 Мужья-солдаты с той, большой войны./ Он постучался тихо~ 
виновато. / Оставив дом своей второй жены (М Агашина); Ну допустим, 
допустим, 1 Что ему пригрозят, 1 И. напуганный, пусть он 1 Возвратится назад. / 
Жалкий. встанет у двери, 1 Оглядится с тоской, / Обоймёт, лицемеря, - / ДТ/Я чего 
он такой: 1 Полумуж. nоЛ)l!!Ленник, 1 Тут реви не реви .. . / Нет грустней 
преступленья, / Чем любовь без любви! (IO. Друнина). 
Образ мужа, нарушающего супружескую верность, показан поэтессами 
крайне отр~ательны:ч. 
В целом в женских поэтических текстах представлены патриархатные 
представления о супружеских отношениях. Как правило, образ мужа получает 
традиционное осмысление - глава семьи . Показательны в плане отражения 
особенностей русского менталитета строки Т. Смерrnной: Плохо без мужа! / Без 
мужа - стужа. 
В третьем параzрафе - «ЛСГ номинаций, указывающих на возраст» -
анализируются номинации, выражающие значение «возраст мужчинъD>. 
Анализируемая лег может бьnъ представлена следующим образом : мальчик 
(13), молодой (11), мужчина (6), мужик (5), старый (5), отрок (4), парень (4), 
мальчишка (3), старик (3), юный (3), мужи (2), юноша (2), без недели двадцать 
лет (1), двадцатилетние , тридцатилетние, тридцатипятипетние (!), ~альчоночка 
(!),мужичок (1), ребенок лет пяти (1), хлопец (1). 
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Наиболее общее противопоставление «взрослый» - «Невзрослый» отражает 
употребление лексем му.ж:чина, мужик, парень, старик с одной стороны, и 
мальчик, мальчишка, .малец, отрок - с другой. В большинстве случаев лирическим 
героем является взрослый мужчина. 
Возрастные харахrеристики показательны при создании образа сына. 
Обычно это мальчик, младенец или молодой мужчина. 
Оценка старого мужчины в женской поэзии индиви.цуальна. Так, в 
стихотворении современной поэтессы: О. Смирновой «Эrи старые мужчЮIЫ>> 
наблюдается резко отрШJ.ательная оценка мужчин пожилого возраста: Эти 
старые му:ж:чины / С желтыми от сигqрет ногтями, 1 Сами такие же 
закосневише, 1 Эти старые му.ж:чины, / Что в автобусе при:ж:имаются к 
девочкам. /Эти старые мужчины 1 Цросто отвратительны. / Как представишь 
себе, / Что сама будешь старой 1 И потеряешь последний стыд 1 И что ~ 
Qудет старым / И приучится глупо хихикать, 1 Как представишь все это - 1 
Темнеет в глазах. Инrересно, что в этом контексте возникает образ мужа. 
Иное представление мужчины в возрасте наблюдаем в том случае, когда 
речь ид~ о возлюбленном : Любила 1 Все таму виною - 1 Твоей улыбки ШШIЫй 
дым, 1 Твое стgршинство надо мною, / Твоя морщµнка меж беовей 
(Н. Кожевникова); ПодтянутьШ. смуглый, в шрамах, / В глазах затаенный смех, 1 
держался на редкость прямо/ Казался моложе всех. 1 Казался юнее юных. /Хоть 
стали белеть виски (Ю. Друнина). Вероятно, когда описывается образ любимого 
мужчины, параметр «возраст» перестает бьпъ существенным фактором, основное 
внимание уделяется характеристикам эмоциональной сферы и манере поведения. 
В четвёрпюм параграфе - «ЛСГ номинаций со значением «внешность» -
иссле.цуются лексемы, характеризующие внешний облик мужчины. Описание 
внешности яв.1.Яется важным компонентом создания образа сына (см. об этом в § 
1.). Но наиболее широко средства внешней характеристихи используются для 
раскрытия образа возлюбленного . 
В анализируемом материале нередко встречается употребление лексемы 
красивый. Например: О, как ты красив, проклятый! (А Ахматова); Бьию красиво 
его лицо, 1 И в тоске незнакомой душа запела (Н. Крандиевская). Однако такой 
компоненr образа возmобленного, как красота не всегда является важным. В этом 
отношении показательно стихотворение Ю. Друниной «Любовм: Опять лежишь 
в ночи, глаза открью, / И старый спор сама с собой ведешь.! Ты говоришь: - /Не 
так }?!С он красив! 1-А сердце отвечает: - /Ну и 'f11IO ж! 
К наиболее значимым составляющим внешнего облика любимого человека 
в женской поэзии относятся глаза/ взгляд, шщо, рот/ rубы 1 улыбка, волосы, руки. 
По мнению АТ. Хроленко, у каждого этноса существует так называемая 
«точка красоты». Например, у англичан это щеки и rубы. Для русских же этой 
«точкой кpacoThD> яRЛЯЮтся глаза и брови (АТ. Хроленко, 2006: 168). Эrа мысль 
находит своё подтверждение в рассматриваемых нами текстах - среди номинаций 
со значением «внешность» лексема глаза наиболее частотная и репрезекгативная . 
Оrшсывая глаза мужчины, поэтессы одновременно характеризуют и его 
внутреmmе качества. См" например, фраndент стихотворения В. Тушновой «Нам 
двоим посвящёЮiая» : Мне - лукавить не стану 1 все У1Шf!. твои чудятся, 1 !!!Q 
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молящие, жалкие, / то веселые. жаркие. / счастливые. изумленные. 1 рыжевато­
~· Перечисле1rnые здесь прилагательные свидетельствуют о страстной и 
непостоянной наrуре героя, т.е . уЮ1.Зывают на особенности внутреннего мира 
изображаемого мужчины. 
Часто в женской поэзии звучит мысль, что именно глаза дают возможность 
узнать своего избранника, понять его вну-уренний мир : Я его узнала по глазам 
(А Ахматова) ; И в любимых глазах, / где так много огня, /я чшпаю горячей душою 
(М Ливен). Описание взrnяда возmобленноrо позволяет раскрьпь следУJОщие 
смыслы : власть над жеIОЦИНой: А взгляды его - как wи. / Я только вздрогнула: 
этот 1 Может меня пеирvчить (А Ахматова); В том вина не моя/ Что ~ 
твои смело 1 Прегради.ли мой путь (Н. Емельянова); восхищение mобимой: 
Глядит не наглядится, / Не сводит крvглых глаз (IO. Друшша); Кто молод - с 
милой говорит,/ Ей в губы дышит, в глаза глядит" . (М Цветаева) . В соответствии 
с этим нежелание лирического героя смотреть на героишо - показатель у'Iраты 
чувства : Не любишь, не хочешь смотреть: Ушiiл, глядит в глаза другие 
(А Ахматова); Вчера ещi! глядел в глаза, / А нынче - всё косится в сторону 
(М Цветаева) . 
Нередко в рассма'Iриваемых текстах получает отражение существующий в 
языковом сознании стереотШI «мужчина mобит глазами>> : У мv:ж;чин глаза / -
орган осязанья. У женщин глаза / - орган c1iyx:a (В . Павлова); Напрасны 
стыдливые, робкие речи: / Другая прошла, не сказав ничего, / Блеснули пред ним 
обнаженные плечи, 1 И руки нагие коснулись его. / Мелыснуло желанье в 
изменчивом взоре. / Горячая кровь закипела сильней - / И слепо на смерть, на 
поЗQр и на горе,/ Как раб бессповесный, пошел он за ней (В . Ру дич). 
В пятом параграфе - «Лексико-семантическая группа существительных, 
обозначающих «социальный стаrус» - анализируюrся номинации профессий и 
должностей, сословного положения персонажа-мужчины. Нужно отметить 
многочисленность в рассматриваемых текстах лексем типа солдат, офицер, 
рыбак, художник, студент, царь. султан и др. (всего употреблено 65 номинаций) . 
Однако упо'Iребление слов, содержащих в своём значении сему 
«социальный статус», - редкость при репрезентации возлюблешюго или мужа. 
Для лирической героини социальное положение её избранника, как правило, 
не важно . «Да в ноги пали бы цари! / Тебя сгубила глушь ... '' ··· « ... Мне, девка, 
мvж1шна любовь / дороже всех царей!" (Т . Смертина); Мечтать о !JJ!Jшш.! 1 -
Боже, Боже, / Это - бессилье, это позор! (М. Моравская). 
Характеристика социального статуса значима при создании образа сьmа, 
который часто представлен как воин, защитник Отечес-mа . 
В процессе анализа текстов стихотворений, мы определили тенде!ЩИЮ к 
употреблению поэтессами агенгивных существиrельных вместе с 
соответствующими атрибутами лирического героя, например: Полюблю я султана 
за брошку, / за таинственный камень агат (Б. Ахма.цулина «Мне скакюъ, мне в 
cтerrn озираться ". »), Как предугадать развитье партитуры / Под дирижерской 
палочкой безумного маэстро? (Н. Куrушева «Безумный ва.'IЬС»), Нас однажды 
навестил 1 Фронтовик. что издалёка / И, примяв волос стожок, / Оглядевшись 
виновато,/ Свой открыsши вещмешок. / Пил из кружки. сбоку смятой 
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(Г. Морозова «Нас однажды навестил".>>). , Утром молодого пастора 1 У оегана -
мертвого нашли (М. Цветаева «В полнолунье кони фыркали ... ») . 
Взаимодействие лексико-семанrических rpyIПI можно представиrъ в виде 
схемы, толщина линий на которой указывает на степень этого взаимодействия. 
СУПРУЖЕСКИЕ 
ОТНОШЕНИЯ 
1---------~ СОЦИАЛЬНЫЙ 
СТАТУС 
ВОЗРАСТ 
ВНЕШНОСТЬ 
ПредложеЮiая модель демонстрирует, что особеЮiостью женского 
ху дожествеююго сознания является сосредоточеЮiость на конкретном признаке -
ВНЕШНЕМ ОБЛИКЕ муЖЧИНЬI, например: Друг, взлелеянный Ираном, 1 ( 
тонким. гибким. сму?ЛЫМ станом, / Алый мне давал шербет (Н. Бел-конь­
Любомирская «В саду Аллаха»),Хочетсялюбви, простой и бесхитростной< .. >/ 
Встретить милого, с кvдрями русыми. / Карими глазами и звонким голосом 
(Д. Волчанецкая «Хочется mобви ... »). 
Однако внешний облик мужчю1ы инrересует поэтесс главным образом 
потому, что такие детали внешности., как глаза/взгляд, rубы/рот/улыбка, голос, 
руки/прикосновение, яа1ЯI0тся «проводниками» во внутрешmй мир персонажа­
муЖЧИНЬl. Так, мимические конфиrурации выражают эмоции и чувства героя, 
например: Ты молча сел со мною рядом, / Ты молча руку в руку взял 1 И горьким 
взглядом. тихим взглядом / Всю правду молча рассказал (М. Алигер «Тишина»). 
Прикосновение характеризует личностные качества мужчины, например: И 
протяжно он пел над рекой, / задевая мои шаровары /Дерзновенной и сладкой 
llJ!1SOЙ. (Б. Ахмадулина <<Я смеюсь ... »). 
Достаточно сильной является связь между лег «внешность», <<родство» и 
«супружеские отношения» : внешний облик мужа, mобимого, а, следовательно, и 
его внутрешmй мир, представлены наиболее поJПiо, например: Его чрезмерно 
узкое лицо / Подобно шпаге. / Безмолвен рот его. V?Лами вниз. 1 Мvчительно­
великолепны брови. / В его лице трагически слились / две древних кеови. 1 Он 
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тонок первой тонкостью ветвей. / Его глаза - прекрасно бесполезны! 1 Под 
крылья.ми раскинутых бровей - 1 Две бездны (М Цвегаева кЯ с вызовом ношу cro 
КОЛЬЦО,.,))) 
Ана:rnз лексико-семангических средств, репре~н-mрующих лирического 
героя в женских поэтических текстах, показал, что характеристики, 
репрезенrирующие исКJDОчительно ВНУТРЕННИЙ .мир персонажа-мужчины, 
единичны (например: Но и ты, мой юноша над,~1енны:й, 1 Ты уИlёл, мой брат 
(М. Лёвберг «Чуждых образов".))), Есть жена и есть невеста,/ У меня - отец 
крутой, 1 Ну так что ж, что нет им места 1 В нашей страсти круговой? 
(Н. Берберова «Честно, весело и пьяно".») . В связи с этим не представляется 
необходимым выделение данных лексем в от дельную лег. 
Это обстоятельство подгверждает высказанную ранее мысль о том, что 
женское поэтическое сознание отличается конкретностью МЬШIЛения, 
позволяющего в то же время увидеть в кон.крепю данном «внеиmем» образе 
духовные, эстетические и интеш1ектуальные качесгва лирического героя. 
В Заключении обобщены результаты исследования. Для современной 
.1инrвистики характерно рассмотрение поэтического текста как отражения 
языковой личности автора и воплощения его индиви.цуального мировосприятия. 
Особенности авторскоrо мироощущения, на наш взгляд, во многом обусловлены 
такой важной составляющей творческой личности, как гендер автора. 
В результате проведённоrо исследования бьии выяв.~ены 3 наиболее 
значимых образа мужчины в женской поэзии ХХ века: любимый мужчина, сьш, 
муж. Нередко понятия муж и любимый совпадают. 
В процессе анализа стихотворений было установпено, что описание образа 
mобимого во многом совпадает с традиционным представлением об идеальном 
мужчине, то есть с эталоном маскулинности, зафиксированном в русском языковом 
сознании. 
В целом система .1ексико-семантических средств создания образа мужчины в 
русском женском поэтическом тексте ХХ века является относитс.:1ьно устойчивой. 
Так, реперrуар языковьLХ средств, участвующих в конструировании образа 
любимого, совпадает в творчестве поэтесс начала и коJЩа ХХ века. Например: 
Речами гневными,/ ревнивым, злобным взором / Ты только стыд и совесть 
усьтишь (М Ливен) Как часто то словом колючим, то взглядом / Ты мучцл 
~(Н. Еме.~ьянова) или Поду.мала я о родном человеке,! Целуя его утомлённые 
руки (Н. Крандиевская) Я думала о близком человеке. / Он очень молодой 
(Н. Лукьянова) и др. В репрезенгации образа мужа также встречаются совпадения, 
например: Мне, девка, мужнина любовь/ Дороже всех царей! (Г. Смерrnна) О, всех 
мне Адамов затмиви.шй - Мvж: 1 Крылатое солнце древних! (М. Цветаева). 
Нами бьии выделены .1ексико-семантические rруппы с:~:ов, относящихся к 
характеристике шщ мужского пола. Анализ этих rpyIШ позволи,1 определить 
значимость тех или иных лексических средств в конструировании образа мужчины. 
Были отмечены случаи взаимодействия слов разных rрупп. Так, например, 
при репрезеmации сына значимыми оказываются слова со значением «родство», 
«внешность», «возраст», «социальный статус». 
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Оrдельной перспективой исследования видиrся анализ средств выражения 
обреза женщины в мужской поэзии и ЩIЛЬвейший сопоставиrелъный анализ 
особеmюстей «женского» и «мужскоrо» видения. Подобноrо рода исследования 
позволят объясниrь феномен женского лиrерmурного творчества, а также 
конкретизировать к01щеIПЪI мужественности и же.нствешюсти, воплотившиеся в 
художественной карrине мира. 
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